














































































































とづいている。これらは. Iri法曹至要抄』 や 『裁判至要抄』 にも記されるように.中世的な土地所有原
理へとつながっている。このような違いをもっ両者において，古い土地所有原理に立脚する東大寺側の敗
北は必至であった。
このように古代荘園を没落させていった力には，在地人民による公出・閑地の再墾開活動や，営問や出
挙を通じて在地人民への支配を拡大する富豪層の動き等があげられる。そして. この力を生んだ源には，
古代的土地所有原理だる「占点jの変質と崩壊，それと相即した古代的財産所有形態としての「宅」の崩
壊があった。さらに踏み込んでいえば，生産活動の基盤として動産や労働力を規定的な財産と見る社会か
ら，土地を生産活動の基盤にすえ，これを第一義的な財産とする社会への転換ということになる。
論文審査の結果の要旨
本論文は.律令制以前から古代末期まで長い期聞を対象として，中世的な土地所有が展開してL、ぺ〈前提
としての山
産所有を軸に古代担側4肪カか為ら捉えようとしたスケ-ルの大きな研究として. r高く評価することができる。
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また，従来は，古代社会を構成する基本的要素の 1っとしてオ:地所有が重視されてきた。これに対して.
本論文では，土地所省をそれ自体として扱うのではなく，それぞれの時期特有の財産所有形態を明らかに
し，その中における土地の所有および経営の意義を問うことから始めている。この独自の観点にたって.
随所に新しい指摘を行っており，この点も評価にあたっての重要な要素とすることができる。
第l章日本律令における「宅」と「田宅Jでは，まず.大宝令と養老令の比較分tJrから.I宅」は大古令
では経営体を産味したが，整老令で法的地目に変化したことを明らかにした。つぎに，宅地元買関係文書
群における売買対象を分析して，経営体としての「家Jr宅」から，法的地白としての「家地」へと変化し
ていることを解明している。これらをふまえて，大宝令段階以前における土地は，独立的な財として扱わ
れることは希薄で，経営としての「家J-宅」に包摂されていること，土地所有は功力 CS!1J高や労働ノJ)の
投入によってはじめて実現したことを指摘している。
これらの成果は，占代において，土地所有がそれ自体として直接には実現せず，古代的な財庫所有形態
のー現に組み込まれていた段階があったことを示した点で独自性があり，土地所有を直接的に検討の対象
としてきた従来の研究史に大きな反省を迫るものである。
第2章「口調句分析はから見た令がjのオホミヤ」と第3章 1天之益人」訓読考“|とは，国譲り神話と祝
詞の分析を通じて，大王のオホミヤを拶IJとして，令前の支配者層の中心拠点である「家JI宅」が一定の支
配領域全体をあらわしていたことを証明し第1章で導き出した占代的な財産所有形態が，律令制以前の
段階において実際に存在し機能していたことを明らかにしている。
木論文でいう古代的な財産所有形態が.律令制以前にさかのぼることを実証的に示すことは，史料的な
困難が大きL、。本論文では，口調理論を援用した独特の分析方法を編み出すことで， この難点を克服する
ことに成功していると評価することができる。
第4章「大宝田令荒廃条復j京の諸問題」では，表題の条文の復原作業を通じて. 占代的な開発が，一般
的には，未開の原野であって誰の所有でもない山川藤沢からシメによって宅閑地を区阿し， そこに功力を
投Fすことで進められたことを明らかにしている。それによって， -o.代における開発では. トメと功ノJの
投下とが決定的な怠味を持っていたことを明確に示したものである。
古代における開発に関する重要な法令である大市田令荒廃条は，手がかりが非常に乏しいために，その
復原をめぐって多くの議論が積み重ねられてきた。本論文では，そのポイン卜となる「古記」についての
説得的な理解を示し，シメの概念をてがかりに，筋道だった復原の考えプjを打ち出すことに成功している
と判断できる。また，功力の投下が開発の重要な要素であったことを明らかにした点は，第 l章とも論照
的に整合している。
第5草「古代における土地の占点jでは，肯代における開発を具体的に分析するにあたって.まず古代
における開発行為を，土地を占取するシメの段階と，シメた土地を実際に開発造成してL、くハリ・ヒラキ
の段附に分けて区別し，このうちシメについては，干臣勢家を中心とする上からの一方的な「占定j と，
n姓等をキー体とし.同家的な開発申請を経て在地の土地利用秩序にもとづいて進められる「請内」とに分
けることを主張している(I占定」と「請占jを総称して「内点」とする)。つぎに，この¥r場に立って，
東大寺領の伊賀国柏野庄，同播麿国赤穂L[，同越前国諸芹.の3者を取りあげて，現地調査をふ支えて具体
的な分析を行い，古代における開発の実態を明らかにしている。この異体的分析をふまえて，古代におけ
る開発の特色と原則を指摘する。つぎに，占代における土地開発は.功力の所有が前提であることを確認
している。さらに，土地を登録して国家的に認定するシステムが進展するに伴い.土地を包摂していた古
代的財産所有形態である「宅」が崩壊していくという筋道を示している。
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本章は，まず第lに.従来の研究が水田のハリ・ヒラキに重点を置きすぎていることに対する批判から
出されたものであり.主体や実現過程によってシメを区別して捉えることにより，古代における開発を具
体的に分析していくことが可能となった点で.方法的な意義が大きいと判断される。第2に，現地調査を
ふまえた分析は，具体的で説得力があり.古代における開発の実態をかなりはっきりと把握することに成
功しているといえる。第3に，占代の土地所有が，功力の所有に蝶介されるものであることを，具体例の
分析を通じて示したことは.古代の土地所有の性格を規定する重要な根拠を提示したものとして重要であ
る。第4に，土地私有権の成長がむ代的な財産所有を解体していくという見通しは，中世的土地所有権の
展開を視野に入れうる論理であり，本論文以後の研究の進展にとって重要である。
補論「東大寺領播磨国赤穂庄関連文書の伝来」は，赤穂庄の開発過程を具体的に分析する前提として.
関連文書がどのように整理され，どのように伝来してきたかを検討したものである。第6章補論「困幡凶
高庭A・阿波国新嶋庄関連文書の整理と伝来jとともに， 1-分に展開されているとはいえないが，当然な
されるべくして従来無視されてきた作業に取り組んだものであり，その姿勢を評価したし、。
第6章「土地占点の変質過粍」では，まず， I占定JI詰占」にたいする国家的政策基調が8-9世紀を
通じて変寓していくことを，主に太政官符などの法制史料を用いて明らかにしている。つぎに，東大寺領
閃幡困高低庄・同阿波国新嶋圧を素材に，現地調査をふまえて，その没落過程を貝体的に検討し， さらに
これらの古代荘園を没落させた原動力について考察している。
この章では，まず第1に，内定にもとづく用益の独占と他者の排除から， 占定地域内の居住住民に対す
る領域的支配を志向するようになる変質が， 9世紀末ごろから始まることを指摘したことが注意される。
このような変質の延長上に中世的な領域型荘園が展望されるからである。第2に，素材として取りあげた
荘園の没落過程の具体的な検討から，古代的な上地所有が崩壊していく道筋を全体的に示したことが評価
できる。
以上のように，本論文は.古代的な財産所有形態や土地所有形態の特質を明らかにした上で，それがど
のように崩壊していくのか，という大問題に正面から取り組んでいる。ただ，古代的な財産所有形態や土
地所有形態と国家的土地所有との関係が必ずしも明確にされておらず，中世的土地所有の成立過程が示さ
れていないなどの点が課題として残されている。これらはいずれも，今後あらためて別個の研究として行
うべきほどの大きな課題であり，これらが股われていないことが本論文の価値を損なうことはない。
以kの所見により，本論文は大阪市立大学博士(文学)の学位を授与するに値するものと認められるo
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